SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 159/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| Gz T D
zastupeného URBAN & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 11C/24/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 5. marca 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
11C/24/2021. Stazovatel' v petite Gstavnej staznosti ziada, aby Ustavny sud prikazal okresnému
stidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. PoZzaduje tieZ priznanie primeraného
finanéného zadostuinenia v sume 2450 eur, ako aj ndhradu trov konania. Vzhladom
na privilegovany charakter predmetu napadnutého konania sa stazovatel domaha, aby ustavny sud
vec prerokoval mimo poradia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
6. augusta 2021 domahal ndhrady Skody a nihrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady
za bolest’ a staZzenie spolocenského uplatnenia proti Zalovanej v 1. rade Univerzitnej nemocnici
Martin a zalovanej v 2. rade Ustrednej vojenskej nemocnici SNP Ruzomberok — FN.

3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 11C/24/2021-806 z 28. septembra 2023 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Dna 6. novembra 2023 podal stazovatel' odvolanie proti rozsudku okresného sudu.
Diia 4. marca 2024 stazovatel’ zistil, Ze okresny sud nepredlozil spis s odvolanim na rozhodnutie
Krajskému stidu v Ziline ako odvolaciemu sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou argumentacie st'azovatel'a je namietka, Ze okresny sud nepostupoval efektivne a bez
zbyto¢nych prietahov. V napadnutom konani ani po dvoch rokoch a siedmich mesiacoch okresny
sud pravoplatne nerozhodol, priCom po podani odvolania proti rozsudku z 28. septembra 2023
okresny sud nepredlozil sudny spis odvolaciemu sudu ani k 4. marcu 2024, t. j. ani po uplynuti
Styroch mesiacov od podania odvolania, ¢im porusil oznaCené prava podla ustavy, listiny
a dohovoru.

5. Napadnuté konanie nie je ani po dvoch rokoch a siedmich mesiacoch pravoplatne skoncené.
Pokial’ ide o nedorucenie spisu odvolaciemu sidu, mozno konstatovat’, ze od konca januara 2024
nemal okresny sud objektivny dévod na uvedentl necinnost’, a to aj so zohl'adnenim maximalnych
lehdt na dorucovanie do vlastnych ruk a moznosti vyjadrenia k vyjadreniu protistrany (§ 374
Civilného sporového poriadku).

6. Stazovatel' navrhol vydat medzitymny rozsudok, Ze je dany jeho narok proti Zalovanym
na ndhradu Skody, ndhradu nemajetkovej ujmy, ndhradu za bolest a nédhradu za staZenie
spolocenského uplatnenia (Co sa tyka pravneho zdkladu uplathovaného naroku formou uplatiiovane;j
moralnej satisfakcie, ako aj formou uplatiiovanej relutdrnej ndhrady) a ze je dana povinnost
zalovanych nahradit’ stazovatelovi trovy konania v rozsahu 100 %. V kone¢nom rozsudku
navrhoval zaviazat' Zzalované spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt mu z titulu ndhrady Skody
sumu 11 884,18 eur, Zalovani v 1. rade =zaviazat' zaplatit stazovatelovi z titulu ndhrady
nemajetkovej uymy sumu 80 000 eur, Zalovanu v 2. rade zaviazat’ zaplatit' stazovatel'ovi z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 80 000 eur, zaviazat zalované spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
stazovatelovi z titulu ndhrady za bolest’ jednorazové odSkodnenie vo vyske urcenej znaleckym
posudkom a tieZ zaviazat ich nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 %.

7.V danej situdcii stazovatel nema k dispozicii u¢inny pravny prostriedok napravy. Takymto
pravnym prostriedkom nie je ani staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresn¢ho sudu, ¢o
vyplyva aj z judikatiry Europskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP).

8. Predmetom napadnutého konania je ndhrada Skody a ndhrada nemajetkovej uymy v peniazoch
andhrada za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Uvedené spory su spravidla skutkovo
zlozitejSie a narocnejSie na dokazovanie s potrebou znaleckého dokazovania. Napriek tomu ide
o klasickt agendu civilnych sidov so stabilizovanou judikaturou obsahujucu metodiku postupu
a prerokovania tychto narokov sidmi. Ziadna skutkovd zloZzitost veci nemdZe ospravedlnit
doterajsiu dizku napadnutého konania (dva roky a sedem mesiacov) bez pravoplatného rozhodnutia
vo veci a ani neefektivny postup okresného sudu spocivajuci v nepredlozeni veci odvolaciemu studu
ani po Styroch mesiacoch od podania odvolania. Vzhl'adom na predmet konania je vyrieSenie sporu
pre stazovatel'a vyznamné z finanéného hl'adiska, ale aj zo psychického hladiska. AZ pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej sa odstrani stav dlhoro¢nej pravnej neistoty.

9. Spravanie stazovatel'a ako Zalobcu nijako neprispelo k celkovej dizke napadnutého konania.
Na jeho tarchu nemozno hodnotit’ ani jeho aktivny procesny postoj v napadnutom konani.

10. Z prehladu napadnutého konania vyplyva, Ze okresny sid postupoval neefektivne
a nesustredene a zat'azil konanie zbytonymi prietahmi. V prerokuvanej veci neexistuji také



okolnosti, ktoré by ospravedlnili doteraj§iu dizku napadnutého konania. Prave naopak, existuju
okolnosti, na zéklade ktorych je okresny sud povinny konat’ s osobitnou rychlostou.

11. Vymedzené skutkové okolnosti oddvodiuju podla stazovatela aj priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia. Vyska finanéného zadost'uinenia nema byt prilis nizka, svojou vyskou
ma na Stat posobit’ ,, generdalno-preventivne a vystrazne... “.

12. Pokial’ ide o urcenie vysky primeraného financného zadostuCinenia stazovatel poukazuje
na metddu vypoctu, ktory uviedol ESLP v rozsudku vo veci Apicella proti Taliansku z 29. 3. 2006,
podl’a tohto vypoctu by sa malo vychadzat’ z ,, vipoctového zdakladu v sume medzi 1.000,- az 1.500,-
EUR za rok konania (nie za rok prietahu). “.

13. Stazovatel tiez poukazuje na stanovisko obcianskopravneho a obchodného kolégia NajvyssSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011, ktoré upravilo pravidla zjednocujuce
odskodiovanie za neprimerane dlhé prietahy v sudnych, ako aj spravnych konaniach. Sumy
uvedené v tomto stanovisku stazovatel’ navrhuje upravit’ o Groven inflacie za cas, ktory uplynul
od jeho prijatia.

14. Na tomto zéklade stazovatel' povazuje za relevantnu nasledujucu metdodu vypoctu vysky
finan¢ného zadost'ucinenia:

- 700,- Eur az 930,- Eur za jeden rok konania...
- 350,- Eur az 462,- Eur za jeden rok konania v priebehu prvych dvoch rokov konania...

- pripustné zvySenie o 50%, aby bol zachovany vztah primeranosti medzi utrpenou ujmou
a poskytovanym odskodnenim;

- pripustné zvySenie o 20 % za to, Ze na prietahoch v konani nemaju Ziadne zavinenie stazovatel’;
- pripustné zvySenie o 20 % za to, Ze na prietahoch ma zas zavinenie porusovatel’ *

15. Pouzijiic uvedeny postup vypoétu, stazovatel’ uvadza, Ze je potrebné zohladnit’ celkova dizku
napadnutého konania, t. j. pocet rokov a mesiacov. V jeho pripade prichadza do tivahy zvysenie
tychto sim o 50 % z doévodu predmetu konania a jeho vyznamu pre st'azovatela, zvySenie o 20 %
z dovodu, ze stazovatel prietahy nijako nezavinil, azvySenie o d’alSich 20 % z ddévodu, Ze
na prietahoch ma priame zavinenie okresny sud.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnt
odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, I. US 326/2010).

17. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat' aj z toho, Ze
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j



je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

18. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

19. Stazovatel’ v ustavnej staznosti (napr. body 9 a 13) uvadza, ze v predmetnej veci podal Zalobu
6. augusta 2021. Uvedené tvrdenie nezodpovedd skutoCnostiam, ktoré vyplyvaji z prilozeného
rozsudku okresného sudu z 28. septembra 2023. Okresny sud v bode 1 rozsudku uviedol, ze zaloba
stazovatel'a bola doru¢ena 11. oktobra 2021. Zalovana v 1. rade v ramci svojej repliky (bod 34
nas. 28 rozsudku) uviedla (v rdmci argumentacie o Gcelovosti postupu stazovatela), ze (prva)
zaloba stazovatel’a bola doruc¢ena okresnému sidu 9. augusta 2021 a konanie o nej bolo vedené pod
sp. zn. 15 C 43/2021. Dna 2. septembra 2021 bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za zalobu, ktory ale nezaplatil. Okresny sud nasledne 30. septembra 2021 zastavil konanie.
Dna 5. oktébra 2021 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie ,, Vzdanie sa podania staznosti*
proti uzneseniu o zastaveni konania. Nasledne podal st'azovatel’ totoznt1 (druht1) Zalobu — dorucenu
okresnému sudu 11. oktdébra 2021, rozhodovanie o ktorej je predmetom napadnutého konania.
Z tohto hl'adiska napadnuté konanie zacalo 11. oktobra 2021 (§ 156 Civilného sporového poriadku),
pricom okresny std rozhodol rozsudkom 28. septembra 2023, t. j. po uplynuti necelych dvoch
rokov. Uvedené trvanie napadnutého konania po vydanie prvého meritéorneho rozhodnutia povazuje
ustavny sud za uUstavne akceptovatelné, ato aj s prihliadnutim na privilegovany predmet
napadnutého konania spojeny s poziadavkou urychleného prejednania veci, ako aj na skutkovu
a pravnu naro¢nost’ veci.

20. V tomto smere Ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych
veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli aCiglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66). Tento odkaz ma svoju relevanciu aj v konani o ustavnej st'aznosti staZzovatel’a.

21. Ustavny sud prihliadol aj na to, Ze v napadnutom konani okresny sud riesil aj procesna otazku
oslobodenia od stdnych poplatkov. Vyssi stidny uradnik okresného sudu priznal uznesenim
z 13. decembra 2021 st’azovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku za Zalobu v rozsahu 80 %.
Stazovatel podal 22. decembra 2021 proti tomuto uzneseniu staznost’, ktorti sudca okresné¢ho stidu
uznesenim z25. januara 2022 zamietol, priCom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
31. januara 2022 (body 11 a 12 rozsudku). Okresny sud vykonal dve pojednavania — 4. maja 2023
a28. septembra 2023 (bod 38 na s. 30 rozsudku), pricom na druhom pojednavani meritdrne
rozhodol.

22. Pokial’ ide o postup okresné¢ho stidu po podani odvolania st'azovatel'a, ide o ukony stidu prvej
inStancie v odvolacom konani. Stazovatel' v Uistavnej st’aznosti uviedol, Ze 4. marca 2024 zistil, ze



sudny spis nebol predlozeny odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani, t. j. ani 4 mesiace
po podani odvolania. Uvedené tvrdenie nekoreSponduje so zisteniami ustavného sudu. V ramci
predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti ustavny sud zistil, ze okresny sud predmetny stdny
spis odoslal krajskému sudu 21. februara 2024. Krajskému sudu bol sudny spis v predmetnej veci
doruceny 22. februara 2024. Uvedenej veci bola pridelena spisova znacka 11 Co 19/2024.
Od dorucenia odvolania stazovatela (7. novembra 2023) do odoslania spisu krajskému sudu
(21. februara 2024) uplynuli necelé Styri mesiace. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze okresny
sid vuvedenom obdobi v Standardnych Ilehotdch vykonaval ukony sudu prvej inStancie
v odvolacom konani. Diia 9. novembra 2023 vydal uznesenie o povinnosti stazovatela zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie spolu s prikazom na zaplatenie sudneho poplatku a v ten isty dei
dorucoval odvolanie stazovatela zalovanym a intervenientovi. Dila 20. novembra 2023 podal
stazovatel’ ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku a 24. novembra 2023 podal staznost’ proti
uzneseniu o povinnosti zaplatit’ suidny poplatok. Dna 29. novembra 2023 bol stazovatel’ oslobodeny
od sudneho poplatku za odvolanie v rozsahu 80 %. Diia 5. decembra 2023 stazovatel’ doplnil
prilohy k staznosti proti uzneseniu o suidnom poplatku. Diia 15. decembra 2023 stazovatel’ dorucil
vyjadrenie k doruenym vyjadreniam protistran. Okresny sid uznesenim z 12. januara 2024
zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu o sudnom poplatku. Nasledne uznesenim
z 1. februara 2024 okresny sud zmenil uznesenie z 12. janudra 2024 tak, ze stazovatel’ je povinny
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v rozsahu 20 %. Stazovatel’ dorucil potvrdenie o zaplateni
sudneho poplatku 2. februara 2024. Postup okresného stidu ako sudu prvej instancie v odvolacom
konani nepovaZuje ustavny sid za ustavne neakceptovatelny. Relevantné je tiez to, ze v Case
podania ustavne] staznosti uZz netrval staZovatelom namietany stav (nepredlozenie veci
odvolaciemu sudu).

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost’ staZzovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Uustavnom sude®).

24. Vzhladom na predmet napadnutého konania ustavny sid vyhovel néavrhu stazovatela
a prerokoval jeho Ustavnu staznost’ mimo poradia (§ 54 ods. 1 zékona o Gstavnom sude). KedZe
ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



